ESSAI SUR LA PREDATION DE LA MORUE (GADUS MORHUA, L.) 
L’EGLEFIN (MELANOGRAMMUS AEGLEFINUS (L.)) ET DU LIEU NOIR 
(POILACMIUS VIRENS (L,)) AUX FAEROE 


par 


Marie-Henriette DU BUIT (1) 


RESUME.- La prédation de la morue, du Ueu noir et de l'églefin a été estimée à partir des 
contenus stomacaux récoltés au printemps et en été sur tes bancs des Faeroe. L'analyse montre 
que ces trois espèces, essentiellement ichtyophages, exercent 70 %de leur prédation sur Trisop - 
terus esmarki, Ammodytes sp< et Mîcromesistius pourassou, 

SUMMARY.- Food intake of Cod, Coalfish and Haddock collected during spring and summer 
from Faeroe has been estùnated by analysis of stomach contents. These species are chiefly 
piscivorous and exert 70 % of prédation on Trisopterus esmarki, A mmodvtes sp, and Micro- 
mesistius poutassou. 


Deux aspects des chaînes alimentaires suscitent depuis quelques années 
un intérêt croissant en raison notamment de leurs implications dans la gestion des 
stocks ; 

a) L'étude de l’ichtyophagie et du cannibalisme conduit à une évaluation 
d'un facteur de mortalité, 

b) Celle de l'équilibre prédateur-proie doit permettre de prévoir les réper¬ 
cussions des activités humaines sur les deux termes de cet équilibre pour éviter les 
inverventions trop dangereuses. 

D'une manière générale les activités de pêche concernent la capture de 
prédateurs carnivores. Il est nécessaire d'évaluer leurs besoins alimentaires pour 
limiter éventuellement les pêcheries industrielles qui convoiteraient les mêmes 
espèces-proies (Minet et Perodou, 1978), 

Dans d'autres cas, Fétude des régimes alimentaires a révélé que certains 
prédateurs étaient en compétition directe avec l'homme et que leur consomma¬ 
tion d'espèces commercialement importantes dépassait largement les tonnages 
capturés (Mercier, 1975 ; Jones et Green, 1977). Ou peut alors envisager d'amé¬ 
liorer le rendement des pêcheries en réduisant le stock de prédateurs. 


(1 ) CNRS, Laboratoire de Biologie marine du Collège de France, 29182 Concarneau. 


Cybîum, 1982,6(3) :3d9. 
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De toutes façons quel que soit le type d’alimentation considéré, [a réduc¬ 
tion d’une population de prédateur, due soit à une surexploitation, soit aux fluc¬ 
tuations naturelles, libère une niche écologique et la quantité de nourriture rendue 
disponible favorise le développement d’autres espèces ; certaines sont moins utili¬ 
sables (Southward et Mattacoia, i960), d’autres au contraire présentent un intérêt 
immédiat pour les pêcheries (Vesin et ai,, 1981), 

Il est donc important de connaître les exigences alimentaires de chaque 
espèce pour estimer leur sensibilité aux modifications du milieu. 

Les observations rapportées ici ont été effectuées dans ce but en complé¬ 
ment des travaux de Rae (1967) et de Jones (1977) sur ralimentation de la morue 
et de Péglefin aux Faeroe. Une troisième espèce, le lieu noir, a été également 
étudiée en raison de son importance dans cette zone. 


MATERIEL ET METHODE 

Les estomacs de morue, lieu noir, égiefin ont été récoltés au cours de trois 
campagnes de pêche aux Faeroe dans les secteurs indiqués (fig, !,TabL 1) : 

a) le plateau proprement dit au Nord, à FEst et au Sud de Parchipel (sec¬ 
teurs 5 B1 3 et 5 B1 4) en avril 1975 et mai 1976 à des profondeurs comprises entre 
140 et 360 m. 

b) le banc Faeroe (secteur 5 B 2) en août 1978 à des profondeurs comprises 
entre 200 et 250 m. 


Tabi. I,- Répartition en taille des échantillons récoltés aux Faeroe au printemps 1975 et 1976 
et en été 1978. 

LT cm 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 Total 

Printemps Nord et Est des Faeroe (5 B1 ^ et 5 BÈ^ ) 

Morue 2 11 12 16 20 28 24 26 14 il 10 4 - 178 

Lieu noir 1 9 13 10 27 41 55 52 61 39 29 6 6 349 

Eglefin 73 64 76 58 29 5 4 4 2 - - - - 314 

Eté Banc Faeroe (5 B 2) 

Morue --- - 4 14 14 6 14 33 11 3 6 105 


Les récoltes sont effectuées de nuit comme de jour, au chalut de fond. Les 
estomacs sont prélevés immédiatement après le relevage du chalut et conservés dans 
Feau de mer foimolée à 10 % .Au laboratoire les contenus stomacaux sont séchés 
sur papier filtre, triés et pesés par groupes zoologiques au gramme près. Les proies 
sont identifiées aussi précisément que possible selon Fêtai d’avancement de la 
digestion. 

La composition des régimes est décrite par les indices de fréquence de 
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Fig. !Zone géographique étudiée ; secteurs ê chant illon né s 


présence (F : pourcentage des estomacs ou une proie ou un groupe de proies est 
observée par rapport au nombre total des estomacs examinés contenant de la 
nourriture) ; de concentration (Cn : pourcentage d’estomacs où une proie ou 
groupe de proie est présent par rapport au nombre total des espèces proies iden¬ 
tifiées) , d'importance pondérale des groupes taxinomiques (pourcentage en poids 
des groupes zoologiques par rapport au poids total des contenus stomacaux). 

La consommation est évaluée par la méthode de Jones (1977) basée sur la 
vitesse d’évacuation des estomacs, la qualité et la quantité de nourriture observée. 
L’équation est la suivante : 

Consommation = Qt (JsJ ® ^ 

(en g) 

Q : coefficient de digestion 

t ; durée (heure) 

L : longueur totale (cm) 

W poids de la nourriture dans l’estomac (g) 
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La valeur du coefficient de digestion (Q) a été choisie en tenant compte : 
0 de la température, 7°C au printemps (Tait t 1957) et 8°C en été (Elletî, 

1971). 

2) des données de Jones (1974) sur la vitesse de digestion des principaux 
groupes taxinomiques, 

3) de la composition qualitative et pondérale moyenne des régimes observés 
(TabL II). 

Les valeurs retenues sont les suivantes : 

Printemps Eté 

Morue 0,16 0,18 

Lieu noir 0,15 

Eglefin 0,15 

Le calcul est établi par jour, t. - 24 : 

L ; les classes sont désignées par les taüles modales ; 

W : poids moyen des contenus stomacaux par classe de taille. Il n’est pas 
tenu compte des spécimens dont i’estomac était vide. 

L’intensité de raîimentation est ensuite exprimée sous la forme de ration 
journalière, c’est-à-dire le poids consommé/poids du corps P en pourcentage. Le 
poids moyen du corps est obtenu pour les différentes classes de taille à partir des 
indications de Jones (1977) et de Saemundsson (1929). 

Morue P : 0.0104 L 2 98 
Lieu noir P : 0.0116 L 2 91 
Eglefin P : 0.0050 L 3 ' 13 

RESULTATS 


Composition des régimes 

Les résultats des observations de printemps et d’été sont reportés dans le 
tableau II. La liste des proies identifiées dans ies estomacs figure en annexe. 

La morne : les poissons sont en même temps fréquents (F : 80 % ) et pondé- 
ralement importants (80 et 75 % )dans les estomacs de morue au printemps et en 
été. Les espèces les plus fréquentes sont Trisopterus esmarki (F : 44 % ) et Ammo- 
dytes sp. (F : 19 % ) au printemps iMicromesistiuspoutassou (F : 67 % ) en été. 

Les crustacés sont également très abondants au printemps (F : 8] ,5 % ) et en 
été (F : 51 % ) mais leur importance pondérale est bien moindre (Cp ; 14 % au prin¬ 
temps, 25 % en été). Les euphausiacés et les décapodes sont les plus nombreux et 
tout particulièrement Mtmida bamfftca et Galathea sp. Les autres groupes taxinomi¬ 
ques sont peu représentés. 
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Tabl. IL- Composition des régimes de la morue, du lieu noir et de l'églefin aux Faeroe (F %, Cn 
Cp%) 
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CONCENTRATION Cn 
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N individus 

178 

348 

315 

105 









N espèces proies 





305 

427 

691 

141 





Chaetognalhes 

Anneïides 

- 

03 

- 

- 

- 

0,7 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

polyehetes 

0 3 

- 

23£ 

- 

03 

- 

10J 

- 

- 
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- 

Echînodermes 

1.7 

- 

443 

2 

L 

- 

20. 

1,4 

1 

- 

15 

- 

Oursins 

— 

- 

11*8 

« 


-» 

53 

— 

- 

- 

- 

- 

Ophiures 

13 

- 

23.8 

l 

0.6 

- 

12.9 

- 

- 

- 

- 

- 

Holothuries 

- 

- 

2.5 

- 

- 

- 

13 

- 





Crinoides 

- 

- 

0.3 

1 

- 

- 

- 

0.7 





Mollusques 

6.7 

U 

24.8 

1 

3.9 

1 

113 

0,7 

5 

- 

10 

- 

Céphalopodes 

1.7 

0.6 

03 

1 

L 

03 

03 

0.7 





Gastéropodes 
Bivalves + 

2,8 

— 

4.1 

— 

1.6 

—* 

1.9 

* 





dentales 

2.2 

0.2 

18.8 

- 

13 

0.2 

83 

- 





Crustacés 

81.5 

84. 

98.7 

51-4 

473 

68 

44.8 

383 

14 

57 

22 

25 

Amphipodes + 













Isa po des 

13 

4.6 

23.9 

- 

0.6 

3 

10.8 

— 





Euphausiacés 

2L9 

79 

31.2 

0.9 

12.8 

64.6 

14.2 

0,7 





Natantia 

Munîda + 

15.2 

— 

8 

0.9 

8,8 

- 

3.6 

0.7 





galathées 

2L9 

- 

17.2 

46.7 

12.8 

- 

7.8 

35 





Autres reptantia 

18 

- 

Î0.8 

2.8 

10.5 

- 

5.6 

0.7 





Poissons 

81 

36 J 

28.6 

80 

473 

30 

13 

59.6 

80 

41 

43 

75 

Argentine 

2.2 

0,9 

0.9 

— 

13 

0.7 

0.4 

- 





r esmarki 

45 

23.5 

12.4 

5 

26.2 

19.2 

5.6 

4 





M poutassou 

U 

U 

- 

68 

0.6 

0,9 

- 

503 





Ammodytes 

19.1 

3.7 

7.3 

- 

11.1 

3 

33 

* 






Lieu noir ; les crustacés totalisent 57 % de la nourriture du lieu noir sur le 
plateau des Faeroe au printemps ; il s’agit presque exclusivement de Meganycti- 
phanes norvégien (F : 79 % ) ; la fréquence des poissons est moins élevée (F : 36 % ) 
mais ils restent pondéralement importants (41 % ). Les espèces les plus consommées 
sont Trisoptems esmarki et Ammodytes sp. Les autres groupes sont à peu près 
absents des estomacs. 

Eglefin : La nourriture des églefins sur te plateau des Faeroe comprend une 
grande variété d’espèces : annélidespolychèteSjéchinodermes, mollusques, crustacés 
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et poissons. 

Les crustacés sont les plus fréquents ( F : 98 % , Cn : 44 % ) mais peu impor¬ 
tants en poids (22 % ) ; iis sont très diversifiés et appartiennent en grande majorité à 
des espèces rampantes ou nectobenthiques (décapodes marcheurs, amphipodes et 
isopodes). 

Le deuxième groupe fréquent est constitué par les échinodermes (F : 44 % s 
Cn : 20 % } mais leur importance pondérale reste faibie (15 % ) : les ophiures sont 
les plus nombreuses et les plus variées. 

Les poissons peu fréquents (F : 28 % , Cn : 13 % ) totalisent cependant 43% 
du poids de la nourriture ingérée ; il s’agit essentiellement de Trisoptems esmarki et 
Amrnodytes. 

Les mollusques sont peu abondants (F : 12 % ) et peu importants en poids 
(Cp ; 10 % ). Ï1 s’agit le plus souvent de bivalves et il n’est pas exclu qu’il s’agisse de 
coquilles ingérées vides. 

Les annélides polychètes sont relativement fréquentes (F : 21 %) ; leur poids 
est ici négligeable parce que, sauf dans le cas d’Aphrodite, elles apparaissent sous 
forme de restes, dont le poids est peu représentatif des quantités ingérées. 


Variations des régimes en fonction de la taille 

Pour mettre en évidence d’éventuelles variations de la qualité et du volume 
des contenus stomacaux, les pourcentages en poids et la fréquence des principaux 
groupes taxinomiques ont été calculés pour chaque classe de taille {annexe 2 et 3). 

PRINTEMPS 

Morue (fig. 2) 

Mis à part les classes extrêmes (30 et 85 cm), l'importance pondérale des 
poissons dans les estomacs et la fréquence des ichtyophages varient peu en fonction 
de la taille (F : 64 % , Cp ; 70 à 80 % ). 

La quantité de nourriture augmente régulièrement avec la taille 4,7 g pour 
30 cm, 38.6 g pour 85 cm). 

Lieu noir (fig. 3) 

Le régime comprend seulement deux groupes taxinomiques dont l’impor¬ 
tance varie d’une classe à l'autre. Malgré ces fluctuations on note une légère augmen¬ 
tation de la fréquence et de la concentration des poissons en fonction de la taille, 
Le poids de la nourriture dans les estomacs augmente régulièrement de 6 à 

26 g. 

Egle fin (fig. 4) 

La proportion des différents, groupes taxinomiques dans les régimes ne varie 
pas en fonction de la taille entre 30 et 50 cm (au-delà de cette limite la représenta¬ 
tivité de réchantillon est médiocre). 

Le poids de la nourriture est toujours très faible quelle que soit la longueur 
considérée. 
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Fig. 2,- Variations du régime de la morue (printemps) en fonction de la taille (LT cm) : a) %en 
poids des principaux groupes taxinomiques ingérés (Cp % ) ; b) fréquence des groupes taxinomi¬ 
ques (F %) ; c) poids moyen des contenus stomacaux (g). 


Cp 



Fig. Variations du régime du lieu noir (printemps) en fonction de ia taille (LT an) ; a) %en 
poids des principaux groupes taxinomiques ingérés (Cp % ) ; b) fréquence des groupes taxinomi¬ 
ques (F % ) ; c) poids moyen des contenus stomacaux (g) 
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Fig, 4,— Variations du régime de régie fin (printemps) en fonction de la taille (LT cm) ; a) %en 
poids des principaux groupes taxinomiques ingérés (Cp % ) ; b) fréquence des groupes taxinomi¬ 
ques (F % ) ■ c) poids moyen des contenus stomacaux (g) 
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Fig. 5,- Variations du régime de la morue (été) en fonction de la taille (LT cm) ; a) %en poids 
des principaux groupes taxinomiques ingérés (Cp % ) ; b) fréquence des poupes taxinomiques 
(F % ) ; c) poids moyens des contenus stomacaux (g) 
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ETE 

Morue (fig. 5) 

La composition de la nourriture est stable entre 50 et 80 cm et comprend 
toujours une forte majorité de poissons (Cp : 60 % ). Au-delà de cette limite, l'im¬ 
portance des crustacés devient négligeable en poids comme en nombre. 

Le poids de la nourriture augmente régulièrement avec la taille de 10 à 

68 g. 


Consommation spécifique 

La consommation est calculée pour chaque classe de taille représentée par 
au moins deux individus. Elle est exprimée en ration journalière ^ , c'est-à-dire en 
poids de nourriture consommée par jour (g^/poids du corps % (TabL III). 

Morue 

Au printemps la ration journalière décroît de 2.47 % (classe 30 cm) à 1.05 
(classe 85 cm). La moyenne est de 1.65. 

En été tes variations en fonction de ta taille sont moins importantes puisque 
les petites classes ne sont pas représentées ; les valeurs s’échelonnent entre 2.30 et 
1.11 i la moyenne étant de 1.78 

Lieu noir 

La ration journalière vaire de 1.91 à L10 pour des tailles comprises entre 
35 et 90 cm. La diminution en cours de croissance est donc moins marquée que 
chez la morue où elle atteint 50 % , elle n'est ici que de 27 % , La moyenne de 
l'échantillon est de 1.55. 

Eglefin 

Le coefficient journalier d’alimentation décroît régulièrement en fonction 
de la taille de 1.96 à 30 cm jusqu’à 0.40 pour les plus grands spécimens de 75 cm, 
soit une diminution de 80 % . La valeur moyenne est de 1,07. 


Avant d’interpréter ces résultats, il convient de les comparer aux estimations 
réalisées par Jones (1977) sur la morue et l'églefin dans ïe même secteur géogra¬ 
phique. 

Cet auteur a exprimé la consommation en kilocaJories/par an, Pour faciliter 
la comparaison nous avons traduit ses résultats en ration journalière (g) en pourcen¬ 
tage du poids du corps, par l’intermédiaire des valeurs moyennes du pouvoir calo¬ 
rique des régimes (1.3 pour la morue, 0.6 pour l’églefin) et du poids corporel moyen 
par classe de taille indiquées par l’auteur (p. 23 et 24) (TabL IV). 


12 


Tabl, IIL- Consommations spécifiques de ta Morue, du Lieu noir et de L'Eglefin exprimées en 
ration journalière (consommâtion/poids du corps % ). 


L T cm 


RATION JOURNALUiRL 

* 


PRINTEMPS 


ETE 


Morue 

lieu noir 

étilvMn 

morue 

30 

2.47 

- 


- 

35 

2.35 

1.91 

1.88 

- 

40 

2.12 

1.82 

1.60 

- 

45 

1.69 

1.85 

1.27 

- 

50 

L98 

1.80 

0.86 

2.12 

55 

1.74 

1.69 

0.67 

2.30 

60 

136 

132 

0.69 

2,18 

65 

1,23 

138 

037 

1.95 

70 

1.53 

130 

0.40 

1.97 

75 

1,05 

1.10 

- 

1.62 

80 

1.27 

t .47 

- 

1.60 

85 

1,05 

1,40 

- 

1.16 

90 

- 

139 

- 

1.10 

oyenne 

1,65 

1.55 

1,07 

1.78 


TabL [V,- Consommation de la morue et de l'églefin aux Faeroe - données de Jones (1977) en 
kilo calories traduites en rations journalières (consommât ion/poids du corps. % ). 


Classes Consommation Ration journalière 

Ly (cm) annuelle/kilocalories % 



Morue 

Eglefin 

Morue 

Eglefin 

26-30 


562 


1.60 

31-35 

2560 

917 

1.63 

1.67 

36-40 

- 

1261 

- 

1.28 

41-46 

- 

2004 

- 

133 

46-50 

5720 

2080 

1.27 

1,12 

51-55 

8190 

2936 

133 

1.22 

56-60 

14200 

3827 

1.76 

U 6 

61-65 

20900 

5503 

2.10 

1.26 

66-70 

19700 

8120 

1.48 

1,48 

71-75 

24300 

6840 

1,55 

0.98 

76410 

23900 

- 

1.26 

- 

81-85 

39700 

- 

1.67 

- 

86-90 

48700 

- 

1.71 

- 

Moyennes 



138 

133 

Les valeurs 

moyennes 

calculées au 

printemps et en 

été sont donc 


légèrement supérieures aux résultats de Jones (1977), Mais les différences s’expli¬ 
quent sans doute par le fait que Jones donne des indications annuelles, tandis que 
nos observations portent sur des saisons où l'intensité trophique est maximale 
(Rae, 1967b), 
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Par contre, les données de Jones se distinguent par une grande stabilité du 
coefficient journalier en fonction de la longueur. 

Les résultats obtenus pour l’églefin au printemps (& : 1.07) très faibles par 
rapport à ceux de Jones (1.33) traduisent le peu de nourriture observé dans les 
estomacs, tout spécialement chez les spécimens des classes 65 à 70 cm (0.8 et 2.5 g 
respectivement). Comme ces quantités sont très faibles comparées aux poids de 
nourriture des spécimens plus petits et aux observations de Jones pour les mêmes 
tailles (14.6 et 27.1) et les effectifs réduits, il est probable que les résultats de ces 
deux classes ne sont pas significatifs. Une deuxième moyenne est donc calculée 
pour les spécimens de 30 à 60 cm : ! .28 ; soit légèrement inférieure aux estimations 
de Jones ; elle est cependant considérée comme représentative de l'espèce. 

Pour le lieu noir il n’existe pas de données disponibles dans la littérature et 
nous avons adopté la moyenne calculée pour les spécimens de 35 à 90 cm (soit : 
1.55)* 


Consommation des captures 

L'absence de données sur îa structure en taille et l’importance des stocks 
échantillonnés enlève fa possibilité d’établir une estimation qui tienne compte des 
variations du coefficient journalier en fonction de la taille ; il faut se limiter à une 
évaluation globale basée sur la ration journalière moyenne et le volume des captures 
(statistiques du CÏEM, 1976). L'époque des observations étant bien définie, le calcul 
est établi pour une saison. 

La ration journalière correspond à la consommation totale ; la composition 
qualitative et la concentration des proies dans les régimes permettent l'estimation 
de l'importance de chaque groupe taxinomique et tout particulièrement celle des 
poissons (Tabl. V). 

Tabl. V.- Consommation des captures de morue, lieu noir et églefin aux J ’aeroe durant le prin¬ 
temps et Tété (statistiques du CILM, 1976). 



ipjour 

% 

Consommation 

tonnes 

Composition de la nourriture 
% tonnes espèces principales 

Printemps 

Morue 

39 871 t 

1.65 

60 000 

(14 % Crust, ; g 400 Décapodes marcheurs 
(80 %Pois. : 48 000 Trisoptère, lançon 

Lieu noir 

31 412 t 

1.55 

44 000 

(57 % Crust. : 25 300 M. norvégien 
(41 %Pois. : 18 200 Trisoptère, Lançon 

Lglefin 

24 105 t 

1.28 

28 200 

(22%Crust.: 6 200 
(43 % Pois. : 12 100 
(35 % Divers : 9 800 behinodermes 

Annélidcs 

Mollusques 

bte 

Morue 

2 258 t 

1.78 

3 670 

(25 % Crust. : 920 Décapodes marcheurs 

(75 % Pois. : 2 750 merlan bleu 
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Discussion 

Tous les travaux sur la morue indiquent une alimentation basée sur deux 
groupes zoologiques principaux : les crustacés décapodes et les téléostéens (Rae, 
1967 a et b ; Daan, 1973 en particulier pour ne citer que les études réalisées dans 
la même zone ou dans une zone proche). 

Par rapport aux observations de Rae aux Faeroe, les échantillons analysés 
ci-dessus révèlent seulement quelques différences au niveau des proies préféren¬ 
tielles : 

che2 îes crustacés : moins de Pandalus (F : 2 3 % au lieu de 12 % ) 
plus de Munida (F : 23 % au lieu de 4.2 % ) 

chez les poissons : moins dMmmoify tes (F : 11 % au lieu de 27 % ) 

Ammodytes était le groupe le plus abondant et sa fréquence maximale attei¬ 
gnait 70 % ; 

pas d’églefin qui était signalé dans tous les secteurs, et 
au contraire une prédominance marquée de Trisopterus esmarki (F ; 26 % ) sur le 
plateau proprement dit et de Micromesistius poutassou (F : 50 % ) sur le Banc des 
Faeroe, 

Toutes ces variations géographiques ou saisonnières reflètent les possibilités 
d’adaptation de la morue qui est peu spécialisée et consomme aussi bien des proies 
benthiques rampantes (crabes et gastéropodes) que des formes nageuses (T. esmarki, 
AT poutassou )* 

Au contraire le lieu noir est beaucoup plus éclectique ;il se nourrit unique¬ 
ment de formes nageuses et seulement de quelques espèces. Ici deux proies suppor¬ 
tent 80 % de ta prédation, Meganyctiphanes norvegica et Trisoptems gsmdriti. 

On dispose de peu d’indications sur la nourriture du lieu noir aux Faeroe, 
les travaux de Bertelsen (1942) étant limités aux spécimens de moins de 20 cm, 
mais les observations réalisées dans la zone écossaise montrent une très grande 
stabilité de régime : la présense de M. norvegica est générale, son abondance plus 
variable : par contre, les espèces de poissons changent en fonction du secteur ou de 
la saison, mais leur nombre est très limité ; nous en avons relevé cinq principales ; 
5. sprat tus, Maurolicus muelleri t Gadiculus argenteus, M . poutassou et Trisopterus 
sp. 


L’églefin présente un type d’alimentation très différent ; il est benthophage : 
ses proies appartiennent à tous les groupes présents au niveau du sédiment (anné- 
Jides, mollusques, échinodermes) : elles sont généralement de petite taille et très 
variées ; il y a en moyenne 2.2 espèces par estomac. Les poissons ne participent au 
régime que chez les plus grands spécimens. 

Enfin comme le faisait remarquer Jones (1974) l'églefin “broute plus ou 
moins continuellement “et les quantités présentes dans l’estomac sont toujours 
faibles* Dans les échantillons récoltés aux Faeroe le volume de la nourriture est 
même anormalement faible : les valeurs indiquées par Jones (1977) sont, pour les 
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plus grandes classes de taille, plus acceptables mais elles restent cependant très 
inférieures aux quantités observées chez La morue et le lieu noir. 

Il est important de noter à ce sujet que, pour toutes les espèces, les poids 
moyens considérés sont obligatoirement inférieurs à la moyenne des poids de la 
nourriture ingérée. En effet les observations portent sur des estomacs à différents 
stades de digestion dont certains ont subi un commencement de digestion et perdu 
une fraction du poids initial des proies ce qui conduit à sous-estimer la consomma¬ 
tion. 


CONCLUSION 

Ces résultats montrent la place importante occupée par les poissons dans la 
nourriture des trois espèces de téléostéens étudiées ; pratiquement trois espèces de 
proies supportent plus de 70 % de la prédation : T. esmarki et Ammodytes sur le 
plateau proprement dit au printemps, M. poutassou sur le Banc des Faeroe en été* 
La compétition interspécifique est faible ou nulle pour les autres groupes 
zoologiques* 

De par son importance dans les captures et son “appétit'' la morue est le 
principal consommateur ichtyophage ; viennent ensuite le lieu noir et l'églefin* 
Aucun cas de cannibalisme n'a été observé ; un seul spécimen d'une espèce 
commerciale, un merlan, a été identifié dans les 946 estomacs examinés. 
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ANNEXE 1,- Liste des proies identifiées dans les estomacs, présence en nombre 


Printemps 5 B I ^ + 5 B 1 ^ 


Nombre examiné 
Espèces proies 
Chaetognathes 
Anneüdes polychetes 
Aphrodite 
A. sédentaires 
Mollusques 
Chiton 

Céphalopodes 

Sépiole 

Gastéropodes 

Scaphander Ugnarius 

Buccinwn sp. 

Cypréidé 

Dentale 

Bivalves 

Ediinodermes 

Ophiures 

Ophiurtt sarsi 

O. albida 

O. texturata 

O. nigra 

Ophiocten sp. 

Oursins 

Echinocyanus sp. 
Spatangue 
Holothuries 
Crinoides 


morue 

178 


12 

3 


lieu noir 
348 


églefin 

315 


74 

6 

7 

78 

1 

1 

4 

1 

7 

l 

1 

58 

139 

41 

16 

7 

15 

I 

9 

10 

18 

9 

8 

1 


Eté 5 B 2 

morue 

105 


17 


Crustacés 

145 

293 

310 

54 

Amphipodes 

I 

* 

30 

- 

Hypériens 

- 

5 

3 

- 

Hopionix sp. 

- 

8 , 

5 

— 

lehnopus sp. 

- 

- 

I 

- 

Triphosa sp. 

- 

- 

5 

- 

Isopodes 

- 

- 

11 

- 

Cirolana borealis 

- 

- 

7 

- 

Eurydice pulchra 

1 

- 

17 

- 

A ego spora 

Meganyaipkanes norvégien 

39 

276 

1 

97 


Mysidacés 

- 

- 

1 

- 

Natantia 

10 

- 

12 

- 

Spirontoeam securifrons 

1 

- 

2 

- 

Pandalm montagui 

7 

“ 

1 

— 

Crangon sp. 

5 

- 

6 

1 

C. alimani 

4 

- 

4 

- 

Pagurus sp. 

8 

- 

13 

- 

Galathea sp. 

- 

- 

2 

- 

Munida bamffîca 

39 

- 

52 

49 

Hyas coarctatus 

15 

- 

4 

- 

A teiecydus sp. 

2 

- 

3 

- 

Mûcropipus sp. 

4 

- 

5 

- 

M. tubertubenufatus 

1 

- 

9 

- 

M. marmoreus 

2 

- 

— 

- 

Uthodes maiü 

- 

- 

- 

3 

Poissons 

144 

128 

90 

84 

Maurolicus mue lien 

- 

3 

- 

- 

Argentina sp. 

4 

3 

3 

- 

Gadidés 

3 

2 

i 

- 

Cad i eu tus argent eus 

- 

- 

- 

1 

Micromesistius poutassou 

2 

4 

- 

71 

Trisopterus esmarki 

80 

82 

39 

5 

Merlan gu s mertangius 

- 

î 

— 

- 

A mmodytes sp. 

34 

13 

23 

- 

Heticoknus dactylopterus 

1 

1 

1 

- 

Sebastes sp. 

- 

- 

- 

- 

Trigta sp. 

2 

- 

- 

* 

Poissons plats 

2 

- 

2 

1 

Total 

305 

427 

691 
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Annexe 2,- Poids moyen dans les estomacs des crustacés, poissons et mollusques par classe 
de taille de 5 cm 


Annexe 3,- Nombre d'individus par classe de taille de 5 cm, où sont présents crustacés* poissons et mollusques ; 
nombre total d’individus. 
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